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LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”:
LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA®

THE “BEST ENDING FOR A PERFECT WORK”:

THE CATHEDRAL TOWER IN MURCIA

RESUMEN

En el siglo X VIII, al retomar tras mas de doscientos aflos la construccion y finalizacion de la torre
de la Catedral de Murcia, los esfuerzos continuaron para que destacara por su magnificencia y
extraordinaria altura. El disefio se alteré conforme al gusto imperante, fines requeridos y temor al
desplomo. Se analizan las intenciones del cabildo y el impacto de este hito urbano y simbolo del
poder eclesiastico. La arquitectura se convirtié en miradero, para otear el paisaje y no solo para
ser (ad)mirada. También en conjuratorio para apartar el maligno. La torre es sitial de protectoras
imagenes marianas y santos vinculados al territorio, que son atributo de exaltacion diocesana.

PALABRAS CLAVE

Torre de la Catedral de Murcia, hito arquitectonico, escultura monumental.

ABSTRACT

In the 18" century, after a two-hundred-years gap, when the Cathedral Tower in Murcia was
re-started and completed, efforts were made to retain the intended magnificence and extraordi-
nary height. Its design was altered to fit new tastes and purposes and because of fear of collapse.
We analyze the intentions of the church council and the impact of this new urban landmark and
symbol of the church’s power. The tower became a look-out point to survey the landscape as
much as an icon to look at. It was also an object to conjure evil, as well as been the support of
numerous images of the Virgin and Saints assocciated to the land and expression of local pride.
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Cathedral Tower in Murcia, urban landmark, Sculpture in Architecture.
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| N TORRE, IMAGEN DISTINTIVA DE LA CIUDAD Y EXPRESION DEL PODER DEL
CABILDO. LA LARGA HISTORIA DE SU CONSTRUCCION

La torre de la Catedral de Murcia es y ha sido una imagen representativa de la ciudad, ele-
vandose sin rival hasta tiempos recientes. Su silueta se yergue en la vega y, vista desde los
relieves montafiosos y cabezos que rodean a Murcia, permite identificar el nucleo urbano en
el que se encuentra, como sucede con otros lugares que poseen arquitecturas que se distin-
guen en la lejania y se reconocen por su disefio y su singularidad. Su visiéon cambia segiin
la hora del dia, la estacion del afio, las condiciones del tiempo y segln la distancia. Murcia
fue cruce de caminos y, en consecuencia, ambito propicio para el fluir de ideas y la trans-
culturalizacion. La torre es buen ejemplo’. Fueron numerosos los maestros procedentes de
tierras espafiolas y extranjeras que dictaminaron sobre lo edificado y sobre lo que quedaba
por hacer y varios los que estuvieron al frente de las obras. Cuando en el siglo XVI se inici6
y se efectuaron los dos primeros cuerpos, el aspecto de la ciudad era muy diferente al que
presentaba en el X VIII, cuando se retomaron y finalizaron las obras, en un proceso conclu-
sivo que se dilatd y cuya etapa ultima dur6 casi tres décadas, experimentando periodos de
inactividad. Si en las postreras centurias del Medievo el Reino de Murcia fue frontera con
los dominios musulmanes que restaban en la peninsula ibérica, la torre se inicié en una eta-
pa de recuperacion politica y econdmica, que permitié proveer de fondos para acometerla.
Cuando se concluy6 en el Setecientos, la ciudad, que estuvo al lado del rey vencedor en la
Guerra de Sucesion, vivid una etapa de esplendor y expansion.

En 2021, al cumplirse el quinto centenario de la colocacion de la primera piedra de la torre
—como manifiesta una inscripcion en el frente Norte de su primer cuerpo—, se efectuaron
diversos actos conmemorativos y se volvid la mirada sobre su arquitectura. En este con-
texto, se sita este estudio, que reflexiona sobre ciertas cuestiones funcionales y simboli-
cas que fueron determinantes al finalizar la torre, en el contexto ilustrado de reformas ur-
banas y tecnologicas. El remate tenia que guardar armonia con lo ya edificado, pero debia
ser obra de su tiempo. Estas paginas se interrogan sobre aspectos relacionados con la
percepcion que se tuvo de esta construccion y otorga especial relevancia a la escultura. Se
parte de la documentacion y de los comentarios en la prensa y en escritos de diferente
indole. En el siglo X VIII se mantuvo la voluntad megalémana y se cuido la eleccion de las
imagenes religiosas a situar en la parte superior y visualmente dominante del edificio. A
la par que para ser contemplada y admirada, se aprovechd el potencial de la torre como
miradero —1lamado también mirador—, donde el espectador, que subia y divisaba el entor-
no, se regocijaba —y regocija— con la excelsitud de esta prodiga tierra. Gentes llegadas de

' Cuando fue concluida en 1792, se afirmé: “Estoy para decir, no eres Murciana” —la cursiva es original—

(“Ovillejo joco-serio a la torre de la Catedral”, Correo de Murcia, 8 diciembre 1792, 232).

LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”: LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.

fuera y los propios vecinos subrayaron este uso profano de la torre y escribieron sobre la
fascinacion que sintieron con la vision de y desde la misma y con el espectaculo de la
naturaleza y de la ciudad, una ciudad de casas amontonadas en la parte mas antigua, en
contraste con un nuevo barrio de rectas y amplias calles, componiendo un conjunto dispar,
que manifestaba las huellas de un pasado multicultural, y un “bellisimo panorama de su
fértil huerta”, en palabras de Fuentes y Ponte?.

En el ambito donde se situa la torre, hubo
arquitecturas anteriores surcando el cielo.
Primero fue el alminar de la mezquita ma-
yor. Con la llegada de los cristianos en el
siglo XIII y tras el traslado de la capitalidad
de la Didcesis de Cartagena a Murcia, la pa-
rroquia principal de esta ultima ciudad pasé
a ser catedral. No extrafia que se alzara un
campanario gotico en este templo, acorde a
su nueva condicién, al haberse convertido
en el mas relevante espacio sacro del obis-
pado y cétedra de su prelado. La documen-
tacion revela que se erigio en el transito del
XIIT al XTIV sobre la capilla de San Simén y
San Judas®. Se construyo de canteria, con el
fin de dotar de estabilidad y soportar el peso
que debia sustentar. A lo largo del XIV, se
proseguiria con los cuerpos superiores. De
la imagen de este campanario, queda cons-
tancia en el extremo del dibujo a mano al-
zada con una vista de Murcia, que se en-
cuentra en una de las paginas del incunable
de las. Ordenanzas Reales de Castilla de Fig. 1. Vista de Murcia. Dibujo incorporado
Antonio Diaz de Montalvo (fig. 1), conser- en el ejemplar de las Ordenanzas Reales de
Castilla (1484) de Antonio Diaz de Montalvo de
AMMU, finales siglo XV.

> Tal era lo que indicaba que se veia desde la torre (Javier Fuentes y Ponte, “La campana llamada de los moros
en la Torre de la Catedral de Murcia”, Cartagena llustrada, aio 11 (mayo 1872), 17, 67-68).

> Segun el doctoral la Riva (1828: 4v-6v, 2* numeracion), se ubicaba entre la Puerta de Cadenas y la torre actual
y el cabildo costeod el campanario. El arranque de uno de los pilares de esta capilla de San Simoén y San Lucas
ha sido encontrado en excavaciones recientes (Sanchez Pravia 2009, 227-228). Cuando se inicio la torre rena-
centista, a los descendientes de Jacobo de las Leyes, que ostentaban el patronato, les concedieron otra capilla
en la girola (Gutiérrez-Cortines 1983, 137-144).
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vado en el Archivo Municipal de Murcia®. A finales del XV, el viajero Miinzer contempl6
la ciudad desde lo alto (Gutiérrez-Cortines 1983, 112).

La torre gotica acompaii6 la edificacion de la catedral de nueva planta, iniciada esta
cuando concluia el siglo XIV. En las décadas siguientes a 1492 y con el final de la
Reconquista, Murcia se beneficié de una mejor situacion econdémica y de la presen-
cia de destacados artistas foraneos, que llegaron a trabajar en el colindante Reino de
Granada, ahora cristiano, y también acudieron maestros procedentes de otras partes.
La nueva imagen que el cabildo manifestaba, con la opcion estilistica renacentista, se
materializo, en el lado norte de la catedral, con el disefio de una torre que sustituyera
a la existente y con la ereccion de la Portada de Cadenas, en el crucero del evangelio y
en la plaza que se configur6é donde desembocaba la gran arteria urbana de Murcia, que
unia con la importante Plaza de Santo Domingo, uno de los espacios por excelencia
de sociabilidad.

La historia de la construccion de la torre ha sido extensamente estudiada en lo corres-
pondiente al siglo XVI por Gutiérrez-Cortines (1983, 112-136) y, en las soluciones de
canteria, por Calvo, Rodriguez, Rabasa y Lopez Mozo (2005, 79-136), con la llegada
de los italianos Francisco Florentin de 1519 a 1522 y, después, Jacobo Florentin,
hasta su muerte en 1526. Continué Jeronimo Quijano, que hizo el modelo conservado
hasta su finalizacion, y, mediando la centuria, la dejo a la altura del segundo cuerpo,
perdurando en esta situacion hasta el siglo XVIII. En su globalidad, el analisis mas
completo lo ha hecho Vera Boti (1993), quien ha proporcionado nueva documenta-
cion, especialmente sobre su periodo conclusivo. En 1765, el cabildo sefialaba que se
habian realizado diversos disefios y seleccionado lo mejor, conforme a las opiniones
de varios maestros y, muy especialmente, del italiano Baltasar Canestro, que trabaja-
ba en el palacio real de Madrid y que vino a Murcia con motivo de la edificacion del
palacio episcopal, y de Martin Solera, maestro alarife de la catedral (Vera 1993, 188-
189). Habia que meditar bien qué afadir y qué innovacion hacer.

Considerando los informes recabados, José Lopez y Juan de Gea efectuaron sendas
trazas. En diciembre de 1765, se hablaba de procurar la “mejor conclusion de una
obra perfecta” y que no pareciese un remiendo (Vera 1993, 188-189). Se conservan
dos disefios, que se les suelen atribuir a estos dos maestros. Uno esta en la Biblioteca
Nacional (fig. 2) y el otro en una coleccion particular. El primero se considera de
Lopez por los elementos con los que culmina de esfera y cruz, aunque se ha perdido
parte del papel que contenia esta ultima. El segundo se asigna a Gea, siendo mejor
en cuanto al dominio del dibujo y de los 6rdenes arquitectonicos (Baquero 1902, 39;

* Se viene fechando poco después de la impresion del libro en 1484 (Frey 2000, 55; Pefia 2002, 182).
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Hernandez Albaladejo 2002, 279-280). Juan
de Gea fue “musico salmeante” en la cate- e
dral. Era hijo de Esteban de Gert, escultor de
Burdeos avecindado en el Noroeste murciano
(Ecija 2000)°. Aprendié mucho de Jaime
Bort, importante arquitecto y escultor, como
también lo hizo José Lopez, quien asumid la
direccion del obrador conformado para ter-
minar la torre, pero debid seguir el disefio
elaborado por Gea. Tuvo que desmontar par-
te del remate del segundo cuerpo, que habia
sufrido importantes deterioros, y levantar el
tercero siguiendo la pauta de composicion de
los inferiores, con pilastras a los lados y ven-
tana geminada central, con columna de mar-
mol blanco, como contrapunto cromatico al
tono dorado de los sillares. En 1766 un infor-
me de Gea, Lopez y otros cinco maestros
evitd que la obra se paralizara, sefialando que
era “alhaja de las mejores de Europa”, “exce-
lente por su fortificacion”, de “mucha her-
mosura” y “concluida, no tendra en Espaiia
otra de igual estimacion” (Torres-Fontes
1990, 43).

En 1779 Lépez comenzé a discrepar del re-
mate establecido y planted una solucion pira-
midal, que quiza no difiriese demasiado de la
imagen que ofrece el dibujo de las “suntuo-
sas” torre y fachada principal, conservado en

Fig. 2. José Lopez [?], Dibujo de la torre de la
Catedral de Murcia, c. 1765 (Imagen procedente de
los fondos de la Biblioteca Nacional de Espafia).

Nacional de Espara B* **"

5

Tomo el apellido de su madre, Elvira de Gea. Estaba emparentado, en razén de su matrimonio, con la estirpe
de los Rueda, que eran destacados tallistas, y de los Lopez Reyes, que eran carpinteros vinculados a la cate-
dral. Su hijo Félix fue abogado de varios obispos y, tras enviudar, canénigo de Cartagena (Ecija, 2000).
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el Museo de Bellas Artes de Murcia (fig. 3)°. Estilisticamente, la parte realizada de
la obra corresponde a esos momentos, por los repertorios decorativos que incluye y
porque muestra una instantanea proxima a lo construido por entonces. En cambio, no

Fig. 3. Fachada principal y torre de la Catedral de Murcia, c. 1779, Museo de Bellas Artes de
Murcia.

% Se detallaba que se omitio la linterna que estaba en el disefio original, que no seria adecuada a los huracanes

y aguavientos, y que se remitia a la Real Academia de San Fernando (Archivo Catedral de Murcia [ACM],
Actas Capitulares [AC], 21 mayo 1779, f. 99v y 18 mayo 1770, f. 125v). Berenguer se lo atribuy? al ingeniero
Sebastian de Feringan, aunque Baquero (1902, 41) considerd que podria haber sido el elaborado por Lopez en
1779, bien que el tamafo del remate de los conjuratorios es mas reducido.

LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”: LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.

existia la conclusion en piramide que presenta’. Desde la carta circular enviada por
el rey en noviembre de 1777 a los obispos, cualquier disefio de obra publica en sus
diocesis debia ser examinado por una real academia de Bellas Artes. Con frecuencia
la institucion hacia sugerencias respecto a lo presentado. Si las alteraciones eran
sustanciales, uno de sus arquitectos podia elaborar nueva traza. Posiblemente eso
sucedio con Ventura Rodriguez, pero sin que en esos momentos se llegase a més.
Desde Madrid, se enviaron tres disefios realizados por este artista, junto con unas
advertencias destinadas a quien asumiese la direccion del proyecto.

En 1782, se volvi6 a poner la mirada en el desplome en el angulo. Gea habia muerto en
enero de 1780. Ceferino Enrique de la Serna, arquitecto de Avila, y Lorenzo Chapuli,
“maestro de fortificacion” en Alicante, informaron en agosto y en octubre de ese afio sobre
la firmeza de lo erigido. Eran, respectivamente, maestro mayor y asentista de las reales
obras del Puerto de la Cadena, en el camino a Cartagena. El derrumbe acontecido en la
torre de la iglesia parroquial de Villarramiel poco antes hacia que estuvieran especial-
mente sensibilizados sobre el riesgo de cargar sobre un edificio antiguo y desaprobaron lo
realizado por Lopez en Murcia. Sefialaban que el cuerpo de cerramiento iniciado se debia
quitar. Pensaban que la debilidad de los cimientos, el trafico, el aire, el sol y el salitre
hacian necesario reforzar la torre, incluso sin la consideracion de que estuviera inclinada,
lo que agravaba todo. En dos ocasiones, José Lopez respondi6 airoso a las criticas que le
efectuaron amparandose en Vitruvio y declaré que estaban bien trabados los cuerpos y
que el centro de gravedad caia dentro de la base, con argumentaciones técnicas sobre las
fuerzas interiores (Vera 1993, 200-212; Gonzalez Simancas 1997 II, 651-664). Afirmaba
que, en 1765, Canestro y Solera consideraron asiento natural la inclinacion de los cuerpos
renacentistas. No era el peso lo que mas preocupaba a Lopez, pues, respecto al disefio del
XVI, habia rebajado la planta y altura en los cuerpos que ¢l habia erigido®. Disentia del
remate, como habia expresado en 1779, pues opinaba que una linterna no era lo mejor

7 Se han buscado explicaciones a por qué la torre se sitlia a la derecha, cuando esta a la izquierda, y por qué se

coloca junto a la portada, cuando esta en la girola, emplazamiento, por otro lado, que no es lo comun. Si en
un caso, se razona que podria estar motivado porque fuera para un grabado y que luego se invirtiese —aunque
la escritura esta bien puesta—, en el otro se indica que asi se cotejaria mejor la armonia entre ambas obras, las
mas destacadas realizadas en la catedral en el siglo XVIII (Hernandez Albaladejo 2001, 281). Como sefialaba
Bails por entonces (1986, 847), las torres sirven “de adorno a las fachadas”. En el caso del templo murciano,
al mirar el imafronte barroco se contemplaba la torre a un lado y daba la sensacion de que estaban colindantes,
aunque no fuera asi. De cualquier modo, esta pieza del MUBAM esta pendiente de estudio.

Lopez afirmaba que las “comiduras” del angulo desplomado se debian al salitre y a los guijarros que lanzaba
la gente para llamar al campanero (Vera 1993, 211).
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para las frecuentes borrascas y huracanes’, tampoco para los terremotos, ni lo era una
aguja de madera, que deseaba el cabildo. No obstante, la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando no habia devuelto los planos remitidos en 1779, En noviembre de 1782,
se determind que el maestrescuela y el arcediano de Hellin, encargados de este asunto,
contasen lo ocurrido al Conde de Floridablanca, con detalle de la intervencion de Ventura
Rodriguez, para que José de Moiiifio se interesase por este tema, como ministro de Estado
y natural de Murcia, y que designase persona de su satisfaccion para su reconocimiento
—dada la variedad de dictamenes emitidos sobre la seguridad de la torre—. Ademas, que
el maestro que se designase para ocuparse de esta cuestion recogiese los disefios que el
cabildo habia enviado anteriormente y que los tramites se cursaran con prontitud''. A fi-
nales de diciembre de 1782 se restituyeron los proyectos murcianos y Ventura Rodriguez
afiadié otros dos —con anterioridad se hablé de tres— y un “papel de prevenciones” para
el gobierno de la obra por parte del artista que asumiera la direccion, exponiéndose en la
sala capitular para determinar'’.

Sin embargo, la paralizacion durd hasta comienzos de los noventa, pese a los poten-
ciales dafios que podian originar las lluvias, al estar sin cubrir y algunos “callejones”
sin losar. Ciertamente que se acometieron intervenciones que estaban en marcha y los
encargos de campanas. Ademas, los deseos de continuar no cesaban, ni tampoco las
diatribas a la notable imperfeccion y deslucimiento ocasionados en “una obra de tan-
ta magnificencia y hermosura”'?, instando de nuevo en 1789 a buscar los proyectos
existentes'®. La construccion se retomd en 1790. Se mencionan los “planes formados
y aprobados” por la Real Academia de San Fernando y que el cabildo acordé finalizar

En un articulo publicado en un periddico local, se detallaban los desperfectos causados en la torre por una
tempestad acaecida el 16 de septiembre de 1792. Se explicaba que un rayo habia atravesado el intercolumnio
de Poniente, “en el cimborrio de la cupula”, y llegado a la varilla de hierro del reloj, pasando por el oratorio
del Lignum Crucis cuando el sacerdote sostenia la reliquia (“Descripcion, y discusion fisica de la tempestad
ocurrida en la noche del 16 del presente”, Correo de Murcia, 22 septiembre 1792, 53-56; Antonio Botias, “El
humilde capazo que salvo la torre de la catedral”, La Verdad, 9 mayo 2021).

ACM, Acuerdos Espirituales [AE], 3 agosto 1782, f. 192; AC, 6 septiembre 1782, ff. 178 r/v; 3 octubre 1782,
ff. 210v-211r; 29 octubre 1782, ff. 225v-226r.

Estas tltimas palabras, junto a otras relativas a Floridablanca, se subrayaron y al margen se puso después que
se habian dicho pero que no estaban comprendidas en el acuerdo y no se tendrian en cuenta. Por otro lado, se
manifestaba que el cabildo pagaria los gastos de dietas y demas a la persona que se eligiera para desempenar
este cometido (ACM, AC, 23 noviembre 1782, ff. 238v-239 r).

Se determiné que el maestrescuela y el arcediano de Hellin informaran (ACM, AC, 18 enero 1793, f. 111/v).
3 ACM, AE, 7 marzo 1789, f. 58 r/v. Véase también 2 marzo 1786, f. 4v.
4 ACM, AE, 2 abril 1789, f. 60v.
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“con el mas aliviado remate” y en “conformidad correspondiente a la demas obra”'.
Ramos Rocamora vivid e informo sobre su finalizacion el 21 de noviembre de 1792,
indicando lo siguiente: “a las 10 de la mafiana se acavo la torre de Sta. Maria y pusieron
la Beleta y un repique y musica”'®. También la prensa local se hizo eco de la noticia y
de los festejos organizados:

El dia 21 del presente mes por la mafiana, se concluy6 la magnifica Torre de la Catedral,
que se celebrd con repique general, alternado con la Musica de su Capilla, que reson6 en
sus quatro angulos principales: es toda de piedra de silleria, su ornato de varios ordenes de
arquitectura, que la visten desde el Zocalo hasta la Cupula: su ascenso es comodo por no
tener escalones en toda la elevacion de los tres cuerpos primeros, su altura de mas de 400
palmos, en cuyo extremo se ha colocado una esfera dorada de cobre, que sirve de base 4
la excelente cruz, y veleta de hyerro en que finaliza, cuyo adorno se puede mirar como un
famoso, aunque imperfecto, Pararrayos de toda la Ciudad'’.

Mucho se ha escrito sobre la torre, con alusiones constantes a las anotaciones que, en el
transito de los siglos XVIII al XIX, redact6 el Doctoral la Riva. Se refirié a que se alzo
una torre sobre la capilla perteneciente a Jacobo de las Leyes. Informo de que se copia-
ron en el acta capitular de 9 de junio de 1526 dos documentos fechados en 1295 y en
1302 por los que obispo y cabildo donaron a la mujer del jurista este ambito, con la con-
dicion de que la capilla fuera de canteria y grande para erigir sobre ella el campanario.
Afirmaba que Quijano fue quien hizo “el perfil” de lo que faltaba y que su remate fue
alterado por Ventura Rodriguez “con general disgusto de los Murcianos y de cuantos
forasteros la ven pues parece un perol o bebedero de palomos en pais donde llueve poco,
y pedia remate mas gracioso y que sirviese de mirador de la Huerta” (La Riva, 1828,
Sv-6r, 2° numeracion). Es decir, censuraba que no hubiera otro mirador mas elevado y
también la solucion del remate'®. En sentido similar, Ponzoa (1840, 69) manifesté que
no se sabia la razon de la supresion del “hermoso mirador”, culminado con un “Giraldo”

Asi se decia a comienzos de los afios noventa (Vera 1993, 212-214; ACM, leg. 118, doc. 11 y 12. Cuenta de
los gastos hechos en la obra de la torre. 1790-1792). Entre los canteros que trabajaron por entonces se encon-
traban Nicolas Vera, que cobraba 10 r.; Francisco Tarin y Sebastian Arroyo, 8 r.; Jos¢ Merenguel 7r.y 7r.y
17 mrs; Juan Po y Antonio Ponce, 7 r. y 17 mrs; Felipe Paredes y Francisco Gonzélez 7 r.; José Arroyo y José
Lopez 7r.y 6 1.y 17 mrs. (ACM, leg. 118, doc. 11. Cuenta de los gastos hechos en la obra de la torre. 1790
y 1792).

Ramos Rocamora, 18047, f. 25r.

7 Correo de Murcia, 27 noviembre 1792, 8.

16

'8 Cuando la prensa murciana bromeaba sobre las dificultades para encontrar quien se pusiera al frente del
Diario, se decia que deberia ser un “Hombre de gran cabeza y tan grande que quiza le venga chico el gorro
que le han puesto a la torre de la Catedral para que no se costipe con los serenos” (Diario de Murcia, 4 junio
1792, 139). Baquero (1902, 43) cree que el remate de Rodriguez pudo inspirarse en el disefio de Quijano.
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que sostenia una veleta. Incluia un tosco dibujo inspirado en la solucion de remate de
las trazas atribuidas a Juan de Gea (Vera 1990, Fig. 39; Fuentes y Ponte 1880 I, 33).

También el Correo de Murcia, al tiempo que derramaba sus elogios —“admirable cuerpo”,
“bien fundada”, “en lo exterior, gracioso, ostenta /De regla, y proporcion la sutil cuenta”,
“Sujeta a justos modos”—, criticaba el tipo de cerramiento y el peligro potencial que pre-
sentaba ante posibles tempestades con aparato eléctrico:

Pero de tu cabeza el ornamento

Miro con duplicado sentimiento
Porque adornos en nada convenientes
Producen deplorables accidentes.

Y es lastima en verdad que una Sefiora
Que tanto de primores atesora,

Aun visos tenga de veleta, en nada,

Y venga a ser por ello desgraciada.
Si, mi estimada torre, me es sensible
El estrago, que miro indefectible
Porque hierros al Cielo manifiestos

Son presagios de casos muy funestos'’.

Baquero (1902: 29-44, y 1913) le dedic6 alguno de sus rebuscos, proporcionando datos
inéditos, como también en su libro sobre los artistas murcianos. Sefialaba que se habia es-
crito mucho sobre su construccion, pero que estaba muy liada la historia y que la mayoria
de los estudios se basaban en la Riva y arrastraban errores.

Reiteradamente, la prensa —y no solo local— estimd que la torre era un lugar excepcional
desde donde explayar la vista. La contemplacion cercana dominé durante los siglos en que
permanecié inacabada, despertando, pese a su situacion, palabras de admiracién. Cuando
se finalizo, los cuerpos superiores arrebataron la mirada practicamente desde cualquier
punto desde donde se dispusiera el espectador. La voluntad de hacer una obra firme, per-
fecta, bella y que destacara y atrajese por sus dimensiones permanecio en las intenciones
del cabildo catedralicio desde el inicio hasta el fin. La consecucion de los principios vitru-
vianos fue pareja al deseo de manifestar el poder y la primacia de la institucion. Ademas,
la torre fue trono para advocaciones marianas y para santos que fundamentaban parte de
la historia de esta sede eclesidstica y su arquitectura se convirtié en pedestal excepcional
y sitial para acoger y encumbrar imagenes sacras a las que se les imploraba proteccion.

19 “Qvillejo joco-serio a la torre de la Catedral”, Correo de Murcia, 8 diciembre 1792, 230-232.

LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”: LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.

ARQUITECTURA DE NUEVA PLANTA EN EL ENTORNO DE LA CATEDRAL EN LA
SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVIII

Mediando el Setecientos y cuando la construccion de la fachada occidental de la catedral lle-
gaba a su fin, sucesivas intervenciones en el entorno del templo contribuyeron a monumen-
talizarlo y proporcionarle una imagen acorde a los estilos artisticos imperantes, con dotacion
de edificios de nueva planta, que modificaron la imagen de la colacion de Santa Maria,
tras la ereccion del magno imafronte y la configuracion de una plaza delante, que le diera
visibilidad y contribuyera al “lucimiento de la arquitectura sagrada” (Hernandez Albaladejo
1990 y 1999, 136). La boyante situacion econdmica permitié emprender numerosas obras y
reformar otras. En esa centuria se intervino sobre las dos portadas del crucero de la catedral,
tanto en la gotica, como en la renacentista situada junto a la torre, al dotarla de mayor altura
(Gutiérrez-Cortines 1983, 106-110)>. El cabildo reforzaba su papel como mecenas, preocu-
pado por levantar una arquitectura acorde a los tiempos que corrian.

Las fechas incorporadas en los edificios erigidos entonces testimonian que pertenecen a ese
momento floreciente de la Didcesis de Cartagena. Hay una voluntad de subrayar el poder del
cabildo, pues la mayoria de las edificaciones realizadas al Sur de la catedral le pertenecian
o esta institucion ostentaba el patronazgo. No parece casualidad que figuren los afios en que
se construyeron o finalizaron tales obras, comenzando por 1751 en la cuspide del imafronte
barroco. Si en la clave del arco central de la portada del nuevo Palacio Episcopal pone 1768,
en una lapida a su lado se indica que se inici6 en 1748. En el Seminario de San Fulgencio
se consigna 1598, evocando su fundacion con el obispo Sancho Davila, pero se edifico de
nuevo en el siglo XVIII. Pone el afio de 1777 en el Colegio de Infantes de San Leandro, que
atendia el servicio de la catedral con la formacién en canto (Prats 2012). De esa centuria es
también el Colegio de Tedlogos de San Isidoro. En cuanto a las obras que se efectuaron en
el hospital de San Juan de Dios, 1764 aparece en uno de los accesos y, en la iglesia de nueva
planta levantada a partir de los aflos sesenta, una lapida indica que en 1781 se concluy6 el
templo con los caudales del racionero Jos¢ Marin y Lamas y merced a la liberalidad del
obispo Rubin de Celis, el dean y el cabildo.

En otro lugar inmediato al hospital, en una inscripcion se quiso dejar testimonio de que alli
habia estado la torre de Caramajul, que se ve en una lamina del libro de Espinalt Atlante
Espaiiol publicado 1778 (fig. 4) En cierto modo, de haber permanecido se habria paran-
gonado visualmente con la catedralicia, tan proxima, aunque mucho menos elevada. No
extrafia que se derribara en 1786 y no llegara a pugnar con la victoriosa torre cristiana,

20 En las décadas ultimas, se doto de un tabernaculo al altar mayor, se adornaron varias capillas, se efectuaron
retablos, se concluyeron los dos 6rganos y se inicio la silleria del coro, aunque desgraciadamente el incendio
de 1854 destruyd numerosos bienes (Pérez Sanchez 1995, 61-98).
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cuando esta iba a ser acabada. A lo largo de los siglos menudean las advertencias sobre
la necesidad de reparos y sobre el peligro que amenazaba. En los afios sesenta, coinci-
diendo con la reactivacion de las obras en la torre de la catedral, se recabd informacion
sobre quién tenia potestad sobre la de Caramajul desde su concesion en el siglo XV?',
Finalmente se demolio esta a propuesta del jurado Diego Guillén. Se acordd colocar una
“inscripcion” que, “con bastante expresion”, evocara que alli habia estado la torre y se
afiadia que era “edificio de la mayor antigiiedad construido para la defensa de esta pobla-
¢ion”, sin que hubiera “memoria de su fabrica”. De su consistencia, dejo constancia en
1794 ¢l candnigo Lozano, al relatar que fue “demolida 4 fuerza de barrenos, y de acero™.

Estampa. 3.

[UDAD DEMURCIA

! ormvento de 8. Francisco.
| 2- Lonja de Trigo.
| 3~ Triinfo dela Concepeion.
? 4_ Torve dela Catedral .

_ Portada dela Catedral .

i T BaciaBil s 14_F; ot
| " Torvecliat ddfients. Paseo dd Malecon.
- Torre Caramayul. 16. Entrada:del Malecon

Tf Palomine.f-

Fig. 4. Palomino, Vista Occidental de la ciudad de Murcia, en Espinalt, Atlante Espariiol. Reino de
Murcia, 1778.

2l En 1766 el maestro alarife Tomas Moncalvo presenté a instancias del Concejo un informe sobre su estado y el
de la pared inmediata del convento de San Juan de Dios, pues esta lltima estaba “desplomada y amenazando
ruina” y aquella se hacia “preziso demoler alguna parte de las paredes por allarse muy quebrantadas” y ex-
puesta a desgracias. El poseedor era el Marqués de Albudeite por concesion de la ciudad muchos afios antes.
Su apoderado se comprometio a repararla y dejarla sin riesgo. No obstante, el Concejo determin6 revisar la
propiedad. De hecho, el representante del citado noble se excusaba, no sin haber sido recriminado por este por
haber acometido una obra que no era de utilidad, por lo que se decidi6 buscar la gracia de sitio que se le habia
hecho a Pedro Soto en el siglo XV (Archivo Municipal de Murcia [AMMU], AC, 18 febrero 1766, ff. 39v-40r
y 19 abril 1766, f. 77r.; Nieto 1996, 411).

22 A comienzos de octubre, se destacaba que se habia tirado unos dias antes y que el sitio quedaba «para mayor
ensanche” del convento de San Juan de Dios (AMMU, AC, 3 octubre 1786, ff. 249v-250; Nieto 1996, 410).

23 Lozano 1980 II, 135.
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A la par que se erigian nuevos templos en la ciudad, el ayuntamiento impulso la creacion
de plazas, la realizacion de edificios municipales y la modificaron de otros, como el fren-
te principal de las casas consistoriales. En las ultimas décadas de siglo, auspiciadas por
Concejo y con el apoyo del Conde de Floridablanca desde su posicion politica, se acome-
tieron otra serie de destacadas obras publicas.

LA LARGA ESPERA HASTA RETOMAR LAS OBRAS DE FINALIZACION DE LA TORRE

Acabar la torre era mucho mas que una tarea pendiente y que un suefio incumplido. Una
catedral sin torre desmerecia a la institucion que la amparaba y a su jerarquia. La situacion
de presentar su arquitectura a menos de la mitad de su recorrido significaba un fracaso
para el cabildo, que durante siglos no habia tenido la capacidad para acabarla, al tiempo
que mantenerla asi no le generaba mas que gastos. En las historias de la didcesis y de la to-
rre hay menciones constantes a que Mateo Lang derribo la torre gética y comenzo la nueva
(Reyes, 2018), en cambio el silencio suele reinar cuando se habla del obispo que la fina-
liz6, a la sazoén Victoriano Lopez Gonzalo. Ciertamente que lo construido satisfacia los
usos prioritarios de un edificio de esta indole, como ser lugar donde situar las campanas y
albergar la sacristia, a la par que proteger a personas y bienes en las frecuentes inundacio-
nes y otros peligros. Por tanto, funcionalmente cumplia. Si bien y hasta el ultimo tercio del
siglo XVIII, cuando se miraba la ciudad desde la distancia lo que destacaba era la torre de
la parroquia de Santa Catalina —que el Concejo tenia a su cuidado—. También algunas otras
de templos y, muy especialmente, la de Caramajul, erigida por los musulmanes. Era claro
que habia que concluir la torre de la Iglesia de Cartagena y, antes, derribar la islamica,
para que aquella se alzase dominando. Sin embargo, no era solo un problema de voluntad.

Se necesitaban muchos caudales de manera continuada, pues una tarea de tal envergadura
forzosamente seria complicada y se dilataria mas de lo previsto. Ademas, se requeria extre-
ma paciencia para afrontar los problemas que surgirian, particularmente el del peso excesivo
y desplome por un angulo de la torre. Aunque hubieran pasado mas de dos centurias, con-
venia recuperar las intenciones que pulsaron la experiencia renacentista, tanto en lo relativo
a la grandeza, como a los deseos de erigir una pieza destacada. Era obligado retomar y
mantener la esencia y valores que se procuraron para la torre desde sus origenes. El tenor de
esta parte del discurso no habia cambiado y las propuestas que se hicieran debian contem-
plar tales premisas. Pero, ademas, lo nuevo debia estar en consonancia con lo antiguo y el
disefio primigenio pesaba mucho en la mente del cabildo y de los maestros que informaban
y trazaban. Quiza el respeto a los canones del clasicismo y las cuidadas formas geométricas
proporcionaran un factor de cohesion, aunque cada parte se distinga por sus singularidades,
pero con subordinacion al conjunto. Finalizar la torre implicaba que no hubiera desajustes
entre lo antiguo y lo nuevo y que se conciliasen tendencias estilisticas de tiempos diferentes.
El maestro que dirigiera debia ser una persona que dominara el dia a dia a pie de obra. Lopez

Estudios de Historia del Arte y Patrimonio

SARMENTAL. Estudios de Historia del Arte y Patrimonio * ISSN 2952-1084 « Universidad de Burgos. Catedra de Estudios del Patrimonio Artistico Alberto C. Ibajiez « https://doi.org/10.36443/sarmental


https://doi.org/10.36443/sarmental

CONCEPCION DE LA PENA VELASCO

sabia gobernar un gran taller, pues habia trabajado muchos afios en la catedral y en tareas
prolongadas y complejas. Desde 1765 se dedico a elevar la esbelta y estable torre, con la
disminucion en planta, alzado mas diafano y asentamiento firme, que permitieran continuar
el ascenso, con el espesor correspondiente de los muros. La preocupacion por el incremento
de la inclinacion estaba presente. Era un reto para los arquitectos, con el agravante de 1o que
significaba un suelo como el de Murcia y sus posibles condiciones desfavorables®. Por ende
y como declaraba el cabildo a finales de 1765, concluirla implicaria conseguir el “mayor
ornato de la Yglesia” (Vera 1993, 189).

Otras necesidades y demandas sociales acaparaban los caudales, cuando resurgian las
eternas aspiraciones para concluir la torre. Hubo varios intentos de retomar la construc-
cion, tanto en el siglo XVII como en el XVIII. Tras la Guerra de Sucesion y en los afios
treinta se decididé acometer la finalizacion de la portada occidental y la torre, aunque era
razonable que prevaleciese asumir la primera, que terminé con el derribo de lo existente
y ereccion de una nueva (Hernandez Albaladejo 1990). De nuevo en 1752, se le demando
a Pedro Fernandez, que habia estaba a cargo del imafronte barroco en su ultimo periodo,
que preparase un diseflo para continuar la torre (Hernandez Albaladejo 1990, 96).

Durante las dos prolongadas centurias en que la torre permanecié inacabada, se mantu-
vieron los comentarios de reconocimiento como “obra insigne” y, pese a la situacion y
salvo algin reproche puntual —“quiera Dios no prosiga en pereza tanta”—, se resaltd su
superioridad, respecto a otras de su estirpe. También se achacaba a los pocos medios de
la fabrica catedralicia que estuvieran “sin acabar su fachada y su torre”, como sucedi6 en
la visita ad limina de 1699 (Irigoyen y Garcia Hourcade 2001, 225). En el siglo XVII, el
escritor murciano Francisco Cascales elogid su exterior y la cajoneria de la sacristia —re-
petidamente ensalzada—, que se situaba en el interior de su primer cuerpo. No se reprobd
que estuviera a medio:

la torre de esta Iglesia atrae, y maravilla tanto, que pienso que no hay en la Cristiandad otra
tan insigne, en cuyo gueco, 6 alma esta la Sacristia, pieza real, ceflida de caxones con tan
sutil, y curiosa escultura, que ha causado admiracion a los mas insignes Escultores (Cascales
1775, 334).

Una centuria después el Padre Baltasar Pajarilla (1734, 44) se vanaglori6 de la “torre sin
exemplar en la Christiandad”, en el sermo6n que predicod en 1734 en la catedral. El jesuita
seflal6d que estaban pendientes de colocar nueve campanas de distinto tamafio. Asimismo,

4 El sustrato sobre el que se efectuaron los cimientos de la torre esta formado por un conjunto de materiales de
la edad Pliocuaternaria, que configuran la llanura aluvial de la Vega Media del rio Segura, y esta integrado
principalmente por conglomerados, arenas y limos, resultado de los aportes fluviales a lo largo de los afos
(agradezco a la profesora Romero sus sugerencias).

LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”: LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.

destaco la presencia de once callejones, todos con aberturas que daban luz y anchura, y
que permitian subir a caballo. En un manuscrito atribuido a Hermosino (1736?, 80v), el
autor afirmo que la torre tenia dos cuerpos, que ascendia 160 palmos pero que restaba por
complementar con 180, con lo que se llegaria a los 340 hasta la cruz que culminaba, segiin
“el modelo que se guarda” —manifestaba— y afiadia: “quiera Dios no prosiga en pereza
tanta”. Por su parte, en fechas cercanas Villalva (1995, 22) aseveraba que era “una de las
mejores de la cristiandad”, que desde ella se divisaba la huerta y “lugares cincunvecinos”
y que las campanas alegraban “los corazones tristes”. En 1753 Fray Pablo Manuel Ortega
(1994, 199-201) la situaba entre las “piezas de primorosa arquitectura” y aseguraba que,
de estar coronada, rivalizaria “con las mejores de Espafia”. Manifestaba haber leido co-
mentarios exagerados sobre la posibilidad de subir comodamente por su interior a caballo
y hasta en carroza conducida por seis corceles. En cambio, Ponz le escribi6 a Llaguno
(1829 1, 112) senialando, en carta fechada en septiembre del762, que se proseguia con
premura. Declaraba que la intencion era concluirla “antes de cuatro afios”, que habia visto
el proyecto y que seria “una malisima cosa”, censurando también la fachada barroca.
Afadia que era “altisima y muy ancha”. Es significativo el testimonio de Espinalt (1981,
21), dado que su libro se publico en 1778
cuando faltaba mas de una década para
concluir la torre. No solo no revelaba que
no se habia finalizado, sino que incluia
una vista de la ciudad con la torre termina-
da. Destacaba sus cuestas para ascender,
sus campanas —pesando la mayor mas que
la de Toledo—, su “primoroso Relox, y su
Oratorio”, con el Lignum Crucis (fig. 5).
Los comentarios no solo se refirieron a la
elevada y bella silueta, sino que mencio-
naron la facilidad para ascender (Torres-
Fontes 2003, 579), evitando el fatigoso
recorrido y ponderando la formidable vis-
ta que se descubria desde arriba. Los via-
jeros Townsend y Twiss la vieron a punto
de terminar. Uno afirmo que superaria a la
Giralda y el otro destacé su esbeltez
(Torres-Fontes 2003, 581, 577).

Fig. 5. Torre de la Catedral de Murcia,
Oratorio del Lignum Crucis (det.)
(Fotografia M. Saura).
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CONCEPCION DE LA PENA VELASCO

LOS USOS DE UNA TORRE PARA MIRAR Y PARA SER MIRADA Y ADMIRADA arquitectonicos. La monumentalidad es una exigencia ineludible en cualquier edifica-
: cion de este tipo, como también la estabilidad y la belleza. De lejos, dominan los cuer-

Cuando se habla de una torre, casi siempre los comentarios se refieren al exterior, que . . , . .
pos superiores, con la rotundidad de sus volimenes (fig. 7), y atraen sus dimensiones y

es el que contempla el viandante. En la proximidad, se distingue el cuidado en la com-
posicion y en los detalles ornamentales de los dos cuerpos inferiores (fig. 6). En ellos,

Fig. 7. Torre de la Catedral de Murcia (Fotografia M. Saura).

Fig. 6. Torre de la Catedral de Murcia, primeros cuerpos (det.) (Fotografia M. Saura). L ) ) . ) ) . ) )
su diseflo. Si el exterior era perceptible para cualquier publico, el interior era y es priva-

tivo de la institucion, que autoriza el acceso. Por tanto, en el primero era basico lograr
la eficacia del mensaje y, en el segundo, la funcionalidad. Sus espacios debian dar cabi-
da a dependencias de uso diverso, como la sacristia. Ademas, se dio gran importancia a

se explota el efecto de lo pequefio y menudo, con un abundante y variado repertorio
decorativo en los fustes y frisos y plasticidad y libertad en la articulacion de los 6rdenes
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habilitar un sistema adecuado para subir. Se dispusieron anchas rampas y no peldafios
(fig. 8), salvo en los cuerpos superiores que incorporaron una escalera de caracol de
husillo en el interior de un pilar situado en el centro (figs. 9 y 10).

Fig. 8. Torre de la Catedral de Murcia, rampa de ascenso (Fotografia M. Saura).

LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”: LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.

Fig. 9. Torre de la Catedral de Murcia,
interior del cuerpo de campanas
(Fotografia M. Saura).

Fig. 10. Torre de la Catedral de Murcia,
escalera de caracol de husillo de los cuerpos
superiores (Fotografia M. Saura).

Diferente es la funcion que tiene cualquier torre de un templo de ciertas utilidades que asu-
me, bien porque surgen demandas de otra indole o porque su propia tipologia proporciona
las condiciones idoneas para habilitar espacios, con usos comunes a otras catedrales u otros
especificos que el cabildo establece, confiriéndole cometidos anadidos, a resultas de los
sucesos acontecidos o de las necesidades surgidas. Dotar de un ambito en alto para acoger
las campanas es esencial en la arquitectura de este tipo (figs. 9 y 11). La de Murcia fue cam-
panario desde el principio con sus dos cuerpos erigidos, cumpliendo el fin prioritario que
ostentaba. Las campanas son una de las voces del templo y las que se escuchan desde fuera
de él. Reloj y campanas ordenan el transcurrir cotidiano. Regulan la vida y avisan con sus ri-
tuales sonoros. Son los latidos que surgen desde el corazon de la ciudad. Los toques, que los
vecinos identificaban, informaban de muchas cosas en lo habitual y lo extraordinario, con la
dimension apocaliptica que se otorgd, con frecuencia desde la Iglesia, a ciertas catastrofes
naturales, especialmente riadas, considerandolas un castigo divino.
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Fig. 11. Torre de la Catedral de Murcia, interior del cuerpo de campanas (Fotografia M. Saura).

Alli mor6 el campanero y su familia, recibiendo criticas, a mediados del siglo XVIII,
por su falta de cuidado con la arquitectura renacentista. Sus cuartos para alojarse se le-
vantaron sobre el segundo cuerpo y luego se derribo su vivienda para proseguir la torre.
De alguna manera el campanero fue también atalayero, centinela y guarda, que podia dar
cuenta de los peligros que se cernian, pues las torres eclesiasticas fueron ambitos excep-
cionales para desempefiar usos civiles, tales como recibir sefiales mediante humaredas y
fogatas, como fue tradicion, y para vigilar, pues la vista alcanza hasta lejos, merced a su
elevacion. También las torres de otros templos asumieron funciones defensivas, al dotar
de proteccion y dar resguardo en un ambito en alto, cerrado y seguro. Proporciono cobijo
a personas y sirvid para custodiar objetos sagrados, especialmente las especies eucaristi-
cas. Ademas, alguna dependencia se aprovech6 como habitacion para que se refugiasen
quienes se acogian a sagrado, lo que derivaba en la preocupacion por la seguridad de los
bienes que habia en diferentes salas®, debatiendo, en diciembre de 1780, si convenia o

2 Asi se indicaba en 1779 cuando se hicieron reconocer las puertas y candados de dependencias existentes en
la torre con el fin de evitar robos, por parte de quienes se acogian a sagrado y habitaban alli. En concreto,
se mencionan las “ropas de la Fabrica”, pues no habia espacio suficiente en la sacristia mayor (ACM, AE, 3
septiembre 1779, f. 1081/v.)
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no dejar pernoctar a los perseguidos por la justicia. Asimismo, en la torre estuvo recluido
alglin prebendado, tras haber sido sancionado®.

Junto a las funciones comunes a las torres y a otras construcciones elevadas —aunque con va-
riaciones dependiendo de la obra, el momento y el lugar—, se constata su uso ceremonial, espe-
cialmente en el Barroco, que dominé los recursos retoricos y persuasivos. Como ha analizado
Belda (1995), un capitulo de gran importancia lo constituye la arquitectura para los conjuros.
Sobre el tercer cuerpo de la torre, se situaba un altar con el Lignum Crucis®’ (fig. 5), un pequefio
balcon volado al Sur —donde también hay un reloj solar—, y las construcciones llamadas en la
documentacion conjuratorios —estructuras de planta cuadrada elevandose en las cuatro esqui-
nas y culminadas por un remate piramidal que sirve de podio a cada una de las esculturas de
Fulgencio, Leandro, Isidoro y Florentina® (figs. 12 y 13)—. Los rituales procuraban ahuyentar

—— %
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Fig. 12. Torre de la Catedral de Fig. 13. Torre de la Catedral de
Murcia, conjuratorio (Fotografia Murcia, remate con escultura del
M. Saura). coniuratorio (Fotografia M. Saura).

2 Asi ocurri6 con Alonso Garcia Ponce que fue multado y retenido en la torre por negarse a llevar capa en una
celebracion liturgica (ACM, Caja 56 libro 54, Sentencia del nuncio en Madrid, 5 febrero 1798). Debo este
dato a la amabilidad de Jesus Ortufio.

27 Juan de Gea tenia un Lignum Crucis que pasé a su hijo, pero dispuso que se entregara a los franciscanos de
Cehegin, su villa natal (Ecija 2000, 20).

2 Los arquitectos que informaron en 1782 se referian a ellas como garitas o linternas ubicadas en los angulos
(Vera 1993, 202).
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el mal, conjurando las nubes y tormentas, dirigiéndose a los cuatro puntos cardinales y valién-
dose también del sonido de las campanas ubicadas en el cuerpo siguiente (Maximo 2007-
2008). Con las imagenes sacras y el altar del Lignum Crucis en el muro Occidental y cerrado
con dobles puerta —unas que aislaban este ambito sagrado y otras, comunes en retablos relica-
rios, que permitian contemplar los santos vestigios—, el discurso protector generado conectaba
con la colectividad local e instaba a la penitencia para aquietar la ira divina.

Con ocasion de algun acontecimiento, celebracion o festividad, la torre se adorné con des-
pliegue de colgaduras y luminarias. Las luces la harian resplandecer, al tiempo que se en-
galano su arquitectura, completando, a veces, con castillos y fuegos artificiales, que se or-
ganizaban abajo, en el plano, y que contribuian a hacer mas grandilocuente y escenografico
el evento. A la par que se escuchaban los repiques de campanas, en alguna ocasion tocaron
desde lo alto musicos con instrumentos de viento (Vera 1993, 200). Desde que fue concebi-
da, la torre rompi6 con la escala de la ciudad para elevarse por encima de todos los elemen-
tos que la surcaban. Por su altura y sus dimensiones, es atalaya que domina en el paisaje y
atrae la mirada. Vigila, vela, advierte y protege, pero, cuando las circunstancias lo exigen, es
centinela y firme baluarte para las personas y bienes ante peligros de diferente cariz. Es una
arquitectura para atisbar y ser atisbada®.

Su potencial como mirador fue bien aprovechado (figs. 14 y 15), con sus corridas balaus-
tradas en los cuatro lados sobre el tercer cuerpo, no asi en el siguiente que guarnece a las
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Fig. 14. Vista desde la torre de la parte posterior de la fachada de la catedral, cipula del trascoro y
cubiertas del palacio episcopal (Fotografia M. Saura).

» Gutiérrez-Cortines (1983, 112) habla de la torre como fachada representativa. Sefala las reformas urbanas
que se realizaron para dejarla desahogada y visible en tres de sus frentes, pues se adosaba por el paramento
meridional al templo.
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Fig. 15. Vista desde la torre de las cubiertas de la cabecera de la catedral, con la Capilla de los
Vélez y el crucero (Fotografia M. Saura).

campanas (fig. 16) y donde se alternan con ba-
randillas metalicas. De nuevo, la secuencia
continua de balaustres, con algun florén culmi-
nando, se observa orlando la ultima planta cua-
drada, sobre la que se alza el remate ochavado
con cupula nervada con 6culos y linterna con
columnillas, que concluye en anillos decrecien-
tes culminados por un conjunto metalico cons-
tituido por esfera, veleta y cruz. Se cuido el di-
sefio y talla de estas piezas pétreas, que dotaban
de belleza y no obstaculizaban la vision de la
arquitectura. Desde 1769 se trasladé piedra del
“Puerto de la Lobosilla” para los balaustres,
que muestran dos panzas, como los de la facha-
da principal y los de la ventana geminada del

Fig. 16. Torre de la Catedral de Murcia, balaustrada
en el cuerpo de campanas (Fotografia M. Saura).
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tercer cuerpo®®. En 1777, Juan de Lastra cobr6 por tallar 51 balaustres (Vera 1993 194,
197). Textos de diferente caracter, de vecinos y viajeros (Torres-Fontes 2003, 578-581),
recomendaron la grata experiencia de contemplar la singularidad del entorno desde lo
alto. Desde este otero de piedra fabricado por el hombre, se vislumbra Orihuela, que con-
formo su territorio episcopal independiente de Cartagena en el XVI. En 1845 la prensa
local reunia unos versos elogiandola:

Oh, torre colosal, que osadamente

A las nubes te lanzas atrevida;

Y, sola, en el espacio refulgente

Por fuertes vendavales combativa,

Descuellas como el roble en la montafia

Que el recio huracan rompe la safia’’.

Pero también destacaba su uso como mirador de un espectaculo “que el alma enajena”,
con “cuadro tan hermoso”, que produce “grata impresion, desconocida y nueva’:

Las montaiias al lejos levantadas

Con cierta majestad, algo sombria:

Por fin, tantas bellezas derramadas,

Que todo escala encanto y armonia;

Eso se mira, Catedral grandiosa,

Desde tu torre erguida y ostentosa™.

En el siglo XIX, también se subray¢ el vinculo de arquitectura y naturaleza en la percep-
cion del paisaje. En 1846 Ivo de la Cortina escribia: “Aconsejo a mis lectores que si un
dia frecuentan aquellos sitios, no dejen de ver 4 Murcia desde el alto y esbelto campanario
de su catedral, desde la cumbre de Monteagudo, ¢ desde el respaldo régio de trono mur-
ciano, la cresta del gallo, cordillera eminente”*. Poco después Madoz (1989, 162-163)
redundaba en la “famosa torre” que asombro a los viajeros y hacia un extenso comentario.
Igualmente desde el ambito eclesiastico se encuentran notas que revelan la satisfaccion

" El precio fue de quince reales la vara y uno de porte, siendo mas del doble de lo que costaban los sillares
procedentes de otras canteras (Vera 1993, 194).

' Lira del Tader, 24 abril 1845, 3. Ademas, se habla de la “colosal figura”, “llena de majestad y hermosura”,
“roca de Himalaya silenciosa”, “soberbia y altanera”.

2 Lira del Tader, 24 abril 1845, 3.

33 Tvo de la Cortina, «Murcia y su Huertay, Seminario Pintoresco Espariol, 48,29 noviembre 1846, 376-379, cita
378.
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tenida. En la visita ad limina de 1867 se manifestaba que la catedral estaba provista «de
una torre refinadisima de admirable elevacion» (Irigoyen y Garcia Hourcade 2001, 634).

LA TORRE COMO MANIFESTACION DE DEVOCIONES ARRAIGADAS EN LA PIEDAD
DIOCESANA Y COMO TRIUNFO MARIANO

Desde el comienzo y durante todo el proceso de construccion, el cabildo dejé constancia
de su voluntad de hacer una obra tinica por su magnificencia y sus dimensiones. Junto al
respeto a las categorias vitruvianas, estaba el deseo de impresionar por la excepcionalidad
en su monumentalidad y excelsa belleza, como se ha reiterado. Si bien, se debid pensar en
dotarla de una singularidad que la vinculase directamente a un territorio, que era, segun la
tradicion, el primero en ser cristianizado en la peninsula, con la entrada de Santiago por
Cartagena. Hubo quien neg6 la presencia del hijo de Zebedeo, frente a otros autores que
lo defendieron, como también que estuvo acompafiado de los siete varones apostolicos.
Hubo quien fundamentaba sus argumentaciones en la tradicion. Asimismo, también se
discutio a quién correspondia la primacia eclesiastica entre las didcesis hispanicas.

A finales del siglo XIII, la capitalidad diocesana fue trasladada de Cartagena a Murcia,
ciudad que a su vez era capital de un reino castellano periférico. La torre marca el territorio
y se erige en mojon que sefala el lugar donde se encuentra el ambito sacro mas importante
en todo el espacio episcopal, como es la catedral. Se eleva en solitario, no como sucede
con frecuencia en otros templos de su rango, que suelen contar con dos flanqueando la
fachada. Su silueta lanzada al cielo es referencia visual de primer orden. Inevitablemente
el que llega a Murcia desde diferentes caminos la contempla —o la busca intuitivamente,
si ha estado antes—. Particularmente significativa es la captura que hace la mirada de ella
cuando se atisba al arribar desde el mar por el Puerto de la Cadena.

Las imagenes religiosas son esenciales en esta torre y trascienden el valor protector que
poseen para erigirse, ademas, en atributo de identidad. No eran muchas, como en la fa-
chada principal, pero se seleccionaron cuidadosamente y se eligi6é su emplazamiento con
esmero. El retranqueo de los cuerpos a partir del tercero hace que el siguiente se vea
menos y que sirva de pedestal para el de campanas y también para destacar los conjura-
torios dispuestos en los angulos con la escultura exenta y los relieves del ultimo cuerpo
cuadrado. Era obligado que hubiera advocaciones marianas y santos que gozaran de un
vinculo profundo con Cartagena y estuvieran enraizados en la piedad popular, una pie-
dad enfervorizada por las acciones de la Iglesia. El programa iconografico debi6 surgir
mientras se estaba construyendo, pues no se incluye en los dos disefios conservados. Tan
solo, en uno hay una estatua de mujer, la Giralda, que se mueve al tiempo que sostiene
la veleta. Toques de escultura figurativa aparecen en los frisos y en los frontones de los
cuerpos renacentistas. En el tercer nivel, se incluyen parejas de angeles nifios, que simulan
sostener la cartela que envuelve el reloj de cada frente. En el siguiente cuerpo estan los
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conjuratorios, en cuya cuspide se pusieron las esculturas de Leandro, Isidoro, Fulgencio
y Florentina en los puntos ordinales, siguiendo el modelo codificado, que también us6
Francisco Salzillo. Fulgencio era el patron de la didcesis y se consideraba que habia sido
obispo de ella. Habia regresado a este territorio, como también Florentina. A finales del
XVI, el célebre escritor Francisco Cascales afirmo que Cartagena se ennoblecia al tener
por hijos suyos los cuatro hermanos “tan illustres como santos y tan santos como illustres”
(Cascales 1999). Herraiz (1764) los comparaba con los cuatro rios del Paraiso. Su presen-
cia fue constante en diversos templos y en la catedral (Garcia Zapata 2021). Los vecinos
lo sentian como algo propio de su religiosidad y de su cultura historica. Las reliquias de
Fulgencio y Florentina fueron traidas a finales del XVI y colocadas en el altar mayor y
se conservan estatuas relicario. En el presbiterio, el obispo Trejo situd cuatro gigantescas
esculturas de ellos, a comienzos del XVII (Pefia 2003, 590). También estaban en la fa-
chada principal y, en la remodelacion que se hizo de la portada renacentista de Cadenas,
se colocaron los relieves con los tres hermanos varones en el siglo XVIII (Hernandez
Albaladejo 1990, 278-288; Gutiérrez-Cortines 1983, 106-110). En la torre, se dispusieron
airosas y sin el abrigo de una arquitectura que obstaculizase la vision del bulto redondo.
La silueta de su potente volumetria se recorta en ese cielo intensamente azul, que carac-
teriza a Murcia. En el frente occidental, que se contemplaba al unisono que la fachada, se
situaron Fulgencio en el Noroeste y Florentina en el Suroeste.

El cabildo expres6 su preocupacion por si su vista se perdia. Si bien, tenian el tamafio
suficiente y se acomodaron, sin nada que obstaculizara la percepcion de sus contornos,
que no los detalles, no apreciables a tanta altura (figs. 12 y 13). El precio de cada obra fue
de 600 reales. Francisco Elvira hizo las de Fulgencio y Leandro y, Sebastian Navarro,
las de Isidoro y Florentina. Fueron pagadas en los primeros afios de la década de los
setenta (Vera 1993, 195-197)*. La torre de la catedral con los santos de Cartagena fi-
gura en dibujos que recrean como quedaron los nucleos urbanos del Bajo Segura tras el
terremoto de 1829, tanto en el que se ven diferentes localidades afectadas, como en el
que esta solo la ciudad de Murcia (Canales y Melis 1999, 233, 236; Gonzalez Castaiio y
Martin-Consuegra 2017, 147). En cambio, no se incluyen en la ilustracion contenida en el
pliego de cordel que narra el terrible incendio acontecido en la catedral en 1854 (Gonzélez
Castafio y Martin-Consuegra 2017, 148).

La torre se enaltece con la incorporacion de relieves de la Virgen y se convierte en triunfo
mariano. En cada uno de los frentes del tltimo cuerpo hay una advocacion identificada
con una filacteria. Su emplazamiento esta cuidadosamente determinado: La Virgen de la

3% El primero recibi6 clases en la Real Academia de San Fernando y, con el tiempo, lleg6 a ser profesor en la
Escuela de Dibujo de la Real Sociedad Economica de Amigos del Pais en Murcia. El segundo pertenecia a
una estirpe de tallistas.

LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”: LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.

Paz en el frente occidental, la del Pilar en el meridional, la Inmaculada a levante y la del
Socorro a septentrion. La eleccion de tales imagenes tenia mayor calado, que si se hu-
bieran elegido otras locales, como la Arrixaca o la Fuensanta. Al igual que en la fachada
principal del templo, la arquitectura proporcioné un marco para situar la escultura. Estaba
la Virgen de la Paz y no la de Gracia, que le disputo la titularidad y que enzarzé en un
polémico debate en ese siglo sobre a quién le correspondia ostentarla. Es claro que, aqui,
se optd por la primera. La Virgen de la Paz se situ6 en la pared paralela a la hegemonica
fachada principal, de modo que se remarcaba su preeminencia en este templo. La del Pilar
era la que mejor se identificaba en la distancia al alzarse sobre una columna. Se relaciona
con el apostol Santiago, responsable del inicio de la fe en Cartagena y, por ende, en tierras
hispanicas. Esta advocacion se hallaba, por ejemplo, en el retablo barroco del oratorio del
obispo (Alegria, 2012), ademas de existir una ermita que mandoé erigir en el siglo XVII
el corregidor aragonés Pueyo y tener numerosos altares. La Inmaculada estaba por todas
partes, pues los espafioles destacaron como devotos suyos. La puso el obispo Trejo en la
capilla del trascoro que mando fabricar al regreso del infructuoso encargo del rey para
intentar obtener del papa la declaracion del dogma. Tenia un triunfo propio junto al con-
vento franciscano, como también la Virgen del Rosario en Santo Domingo y la Fuensanta
en el barrio de San Benito. La del Socorro estaba en un porche en la calle Traperia y tenia
dos capillas en la catedral. Esculturas y cuadros con imagenes devocionales se repartian
en puertas, murallas, rincones de las calles y casas, con luces que alumbraban uniéndose
a las de otros santos. Santa Florentina estaba en una puerta de acceso a Murcia y San
Fulgencio a la entrada del Malecon.

REFLEXIONES FINALES

La torre de la Catedral de Murcia constituye un elemento parlante esencial en el panorama
urbano y en la construccion del discurso sobre el poder del cabildo. Varios jalones de re-
ferencia verticales se edificaron en este entorno. Primero estuvo el alminar de la mezquita.
Después el campanario gético. Finalmente, la torre que hoy se conserva superd a los edi-
ficios anteriores en su discurso de grandeza. Nacid con voluntad de excelsitud y, aunque
se dilato cerca de tres siglos su conclusion, no se quedd en una propuesta incumplida.
Una prueba demostrativa de las intenciones de descollar es que, previamente a la traza, el
cabildo recab6 informacion sobre algunas de las mas famosas obras existentes y disefiadas
de esta tipologia. Las frases laudatorias y de intencionalidad grandilocuente por parte del
comitente y la percepcion de la materializacion de tales propdsitos por parte del piblico
se repiten a lo largo del tiempo. Para proyectar y efectuar una obra de tal envergadura se
requerian maestros con profundos saberes teoricos y practicos.

La institucion eclesiastica y los distintos prelados fueron conscientes del caracter pro-
pagandistico que podia asumir erguida con nitidez. Para ello, eligieron a un artista de
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prestigio e innovador que, partiendo de la parte convencional y funcional que la tipologia
exigia, idease un disefio magno y bello, pero también que tuviera conocimientos para
asegurar su permanencia. Una construccion tan elevada de silleria era un desafio y mas
en Murcia, debido a las caracteristicas del suelo. Pese a los cambios que experiment6 a lo
largo del tiempo, en el siglo XVIII hubo constantes referencias al modelo que se conser-
vaba del pasado, lo que indicaria el valor que se le otorgo a una traza existente y realizada
por artistas respetados y a la necesidad de que la convivencia de estilos fuera adecuada.
Los maestros renacentistas habian logrado satisfacer los deseos del cliente y al cabildo
eclesiastico hay que otorgarle un protagonismo esencial en lo que fue el resultado final,
pues tenia claro que deseaba hacer un edificio magno, hermoso, admirable y perfecto.
Cosa diferente era qué solucion de disefio otorgarle y como efectuarlo, mas cuando podia
haber problemas de estabilidad. En la historia de la evolucion del proyecto y en las cons-
tantes opiniones recabadas, estaria el mestizaje cultural y la reapropiacion de ideas, en
una tierra que fue y es ambito de encrucijada. El conjunto resulta de armonizar corrientes
estilisticas italianas y espafiolas del Renacimiento y retazos de las ultimas intensidades
barrocas, ya en el punto de inflexion hacia el academicismo ilustrado, con el que se con-
cluye la obra, momento de reprobacion constante en los disefios, por parte de las Reales
Academias de Bellas Artes, censurando el mal gusto, defectos en las proporciones y el
ornamento excesivo y no adecuado. Paraddjicamente, su cerramiento, planteado como
mejora técnica y estética ya en el marco académico, fue enjuiciado negativamente por
ciertos contemporaneos con vecindad en Murcia, bien que su lenguaje artistico no distor-
sionaba relacionalmente con los cuerpos sobre los que se alzaba, pues, en su globalidad,
las partes de su arquitectura constituyen un todo que fue creciendo buscando que lo nuevo
conformara con lo anterior. Hoy creemos descubrir la euritmia que posee, en cierto modo
porque los estilos que muestran son historicos. El hombre del X VIII no era tan consciente
de esa continuidad. Globalmente, la torre no se desvincula de la fabrica catedralicia en la
que se integra, ni de su fachada principal.

Erauna de las més altas existentes en Espafia cuando se ide6 y cuando se termind. Ninguna
la superaba en la didcesis. Para el cabildo, era una aspiracion impulsada a principios del
siglo XVI y hecha realidad a finales del XVIII, cuando encontré la oportunidad de reto-
marla, tras la construccion del imafronte Occidental y la intervencion y embellecimiento
llevado a cabo en edificios de nueva planta vinculados a la institucion eclesiastica, que
se ubicaban alrededor de este templo. En todo momento se pidié opinién ante dudas o
inconvenientes surgidos y se procur6 que no hubiera derroche en los caudales empleados.
Se requerian conocimientos y esfuerzo tecnoldgico para materializar los proyectos. En la
segunda mitad del Setecientos, se disponia de mano de obra especializada, con personas
bien formadas en montea y cortes de canteria y en la practica arquitectonica para integrar-

SARMENTAL

CONCEPCION DE LA PENA VELASCO

se en un taller que hiciera realidad el disefio forjado y alterado en el transcurso del tiempo,
que manifiesta un rico muestrario de soluciones.

Desde el comienzo, se le asigno a la altura un valor primordial, hermanada con la exigen-
cia ineludible de hermosura y estabilidad, que partia de la firmeza de sus cimientos y de
su buena fabrica, asi como de su funcionalidad, con la destacada sacristia en el interior
del primer cuerpo. Estas premisas, que no eran sino la aplicacion de los principios vitru-
vianos, se reiteran y adquieren renovado valor en razonamientos y discursos diversos y
de variada datacion, aunque tales proposiciones constituyan un valor comun asignado a
la buena arquitectura. Sin embargo, el propdsito de impresionar por sus dimensiones fue
una constante. La silueta de la torre se eleva y posiciona jerarquicamente en el horizonte.
Destaca por una belleza, que se conjuga con la que también posee el entorno, y por una
vision urbana que atrae, donde su arquitectura sobresale por su tamaiio y beldad. No es
casualidad que la mencidn elogiosa a ella y a su funcién de mirador se convierta en una
constante. Los testimonios no solo son descripcion de lo que se percibe; son expresion de
vivencias gozosas ocurridas al subir por las rampas y al dejar vagar la mirada desde arriba.
Al no haber afluencia de gente, se trataba de una experiencia que tenia un cierto caracter
intimo. La sorpresa, el descubrimiento y los sentimientos originados se fueron plasmando
en las paginas de libros de viajeros y escritores, generando sinergias y favoreciendo la
difusion de la imagen de Murcia.

La torre era mucho més que un campanario y un ambito para situar el reloj. Asumia va-
lores tangibles e intangibles, simbolizaba la superioridad de la Iglesia de Cartagena y era
una pagina feliz de su historia. La didcesis se situaba en el origen de la cristiandad hispani-
ca, como denotaba la imagen del apdstol culminando originariamente la fachada principal
de la catedral. De haber tenido el imafronte mayor altura, como habia sido originariamente
ideado por Jaime Bort, la vision de la torre detras, pero casi formando parte del mismo
conjunto, habria resultado muy diferente.

El cabildo utiliz6 la torre como objeto autorreferencial y retdrico, para denotar con un dis-
curso claro la importancia de la institucion y la magnitud de su potestad. Aprovecho la ca-
pacidad comunicativa que el edificio posee por si mismo y por los sonidos que emite. Por
un lado, estaban y estan los toques rutinarios de las campanas, para establecer la pulsion
del ritmo vital y el control de temporalidades, circunstancia de primordial importancia. El
tiempo podia ser utilizado para denotar la finitud del ser humano y lo efimero y vano de las
riquezas terrenas, para llevar a reflexionar sobre el momento final y para advertir sobre la
necesidad de un buen comportamiento. Frente a los ritmos pautados del acontecer diario,
los avisos de situaciones hostiles, que interrumpian y aceleraban el transcurrir, permitian
a los vecinos anticiparse ante la llegada del desastre, cuando las campanas llamaban a
rebato. Estaban los toques especificos anunciadores de lo devocional, festivo, politico y
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apocaliptico. Eran clamores de lo ordinario y extraordinario, que implicaban situaciones
tan dispares como avisos de peligro o gratitud y regocijo. El cabildo se vali6 de la posi-
bilidad de recordar y explotar la condicion transitoria del hombre y hacerle pensar en la
eternidad. La religion daba sentido al discurrir terrenal para alcanzar la salvacion. La torre
ascendia y también debia hacerlo el cristiano en el camino de la virtud.

La identidad diocesana se manifiesta en la parte alta, con la proteccion de los santos her-
manos, estrechamente unidos a Cartagena. Se dispusieron sobre los conjuratorios, que
eran el marco donde acontecian los ritos espantadores del maligno y servian de trono a
las esculturas, erigidos aquellos en el cuerpo de la torre donde se situaba el oratorio del
Lignum Crucis. Por encima de las cuatro esculturas y en cada uno de los paramentos se
ubicaron sendos tondos con advocaciones marianas, cuidadosamente elegidas y vincula-
das a una piedad universal, con arraigo local. Tales imagenes se emplazaron proximas al
cielo y en la construccion mas elevada existente en el reino. Reforzaban las sefias de iden-
tidad de la Iglesia de Cartagena desde sus origenes, junto al jarro de azucenas, emblema
comun a los cabildos. Vigia, mojon y sefia, la corpulenta torre se alza majestuosa en el
panorama de la ciudad. Es un elemento patrimonial esencial en lo material e inmaterial y
una de las grandes obras arquitectonicas de la Region de Murcia.

LA “MEJOR CONCLUSION DE UNA OBRA PERFECTA”: LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.
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